SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 537/2022-75

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GzNGEGz: T

. ot postupu a uzneseniu Okresného stidu Nitra ¢. k. 2Nt/24/2015-325
z20. februara 2020 a postupu auzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 4Tos/35/2020-388
zo 6. augusta 2020 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost od mieta .

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zistupcu vkonani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 16. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruceného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava™) a prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. d) a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2Nt/24/2015-325 z 20. februara 2020 (d’alej len ,,uznesenie
okresn¢ho sudu®) a postupom auznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 4Tos/35/2020-388 zo 6. augusta 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského stdu®). Uznesenim
okresného sudu malo podla stazovatel'ova dojst’ tiez k poruSeniu €l. 47 ods. 3 tstavy. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrudit a vec vratit na d’aldie konanie. Ziada o priznanie nahrady trov
pravneho zastipenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2T/16/2011-6685 z 3. jula 2013 (dalej len ,,odsudzujtci
rozsudok®) bol stazovatel uznany vinnym z dokonaného obzvlast zdvazného zlocinu
vydiera¢ského unosu podl'a § 186 ods. 1 a 2 pism. b) a d) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona



a z pokusu obzvlast’ zavazného zloc¢inu vydiera¢ského unosu podl'a § 186 ods. 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 14 ods. 1 a § 138 pism. a), d), f) a i) a § 140 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, ze spolocne s d’alSimi osobami mal iniciovat, zabezpeCit a nasledne
6.juna 2008 az 11. juna 2008 vykonat vydieraésky unos poskodeného [ G (Il
len ,,poskodeny*), za ktorého prepustenie mali od druzky poskodeného vynucovat poskytnutie
plnenia majetkovej povahy v sume cca 3 000 000 Sk. Stazovatel'ovi bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s maximdlnym stupiiom strazenia. Proti odsudzujlicemu rozsudku podal stazovatel' odvolanie,
ktoré bolo uznesenim krajského sudu €. k. 1To/13/2014-7801 z 23. septembra 2014 podla § 319
Trestného poriadku zamietnuté.

3. Navthom na povolenie obnovy konania doru¢enym do podatelne okresného sudu
11. decembra 2015 sa  stazovatel = doméhal obnovy trestného konania  vedeného
pod sp. zn. 2T/16/2011. Predmetny navrh stazovatel doplnil prostrednictvom svojej obhajkyne
13. septembra 2016. Stazovatel'ov ndvrh bol uznesenim okresného sidu s poukazom na § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 10. aprila 2020
staznost, ktort oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne 21. aprila 2020 a 23. aprila 2020.
Podana staznost’ bola uznesenim krajského sudu s poukazom na § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietnuta.

II1.
Argumenticia st’aZovatela

4. V prvom rade staZovatel' vyjadruje subjektivnu nespokojnost’ s ¢itanim zapisnic o vypovediach
medzi¢asom zomrelého poSkodeného z pripravného konania na hlavnom pojednavani, na ¢o bolo
poukazané v uzneseni okresného stidu. Stazovatel je toho ndzoru, ze vSeobecné sudy napriek tomu,
ze § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku takyto postup umoziiuje, nedodrzali niektoré zékladné
zasady trestn¢ho konania, konkrétne zdsadu zdkonnosti, zdsadu Ustnosti a zdsadu bezprostrednosti.

5. Dalej stazovatel’ poukazuje na zavery znaleckého dokazovania. Uvadza, Ze vieobecné sudy vzali
do tuvahy len dva znalecké posudky, ktoré vyznievaji stazovatelovi na neprospech, pri¢om
sa nezaoberali inym znaleckym posudkom, ktory bol produkovany v predoslej staZovatelovej
trestnej veci v roku 2003 a ktory je stazovatel'ovi na prospech. Stazovatel tiez tvrdi, ze dovodom
na obnovu konania su aj d’alSie dva znalecké posudky, ktoré boli obstarané v roku 2018, pricom
su takisto pre stazovatela prospesné. Popritom staZovatel zastdva ndzoru, ze dokazovanie
bolo potrebné doplnit’ vysluchom znalca, alternativne vyhotovenim kontrolného znaleckého
posudku. To by malo eliminovat' protichodné zavery vyplyvajuce z doterajSiecho znaleckého
dokazovania.

6. Stazovatel’ namieta aj neprimerant dizku konania vo veci navrhu na povolenie obnovy trestného
konania a podotyka, ze predmetny névrh podal v roku 2015, pricom okresny sud o iom rozhodol
az v roku 2020.

7. Dal3ia staznostna namietka sa upina na neprepocutie svedka || j B, ktory v povodnom
konani vystupoval najskér ako spoluobzalovany, priCom neskér bola jeho vec vylicena
na samostatné konanie. Podl'a staZzovatel'a po vyliceni veci na samostatné konanie mal byt |Jjjij



Il opitovne vypocuty v procesnej pozicii svedka. Pritom stid konajlci o navrhu na povolenie
obnovy konania nevypocul | napriek tomu, Ze ten o vypocutie poZiadal.

8. Stazovatel v nadviznosti na uvedené upriamuje pozornost na svedectva | GcNNG.
I B - . <oy mal poskodeny v minulosti povedat’,

7e sa uniesol sam. Popritom stazovatel’ poukazuje na svedectvo || || | . ktory bol pritomny
pritom, ked || spisal listinu, v ktorej objektivizoval, Ze od poskodeného pocul,
Ze tento sa uniesol sam. St'azovatel’ tiez upriamuje pozornost’ na spravu Zboru vézenskej a justicnej
straze z roku 2017, ktora ma dokladat, Ze || | | I = poskodeny boli v roku 2009 spolo¢ne
vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto dokazy maju podl'a stazovatel'ovho ndzoru oddévodnovat
povolenie obnovy konania, pricom v§eobecné sudy ich nedévodne nezohl'adnili.

9. Stazovatel' poukazuje aj na vypoved || NI ktora bola v povodnom konani jednym
z usvedcujucich dokazov. Tato vypoved’ je podl'a stazovatel'ovho ndzoru nevierohodnd. Stazovatel
podotyka, Ze | sa nachadza v podobnom procesnom postaveni ako ||l ktorého sad
konajtici o ndvrhu na povolenie obnovy konania odmietol vypocut.

10. Na viacerych miestach staznostnej argumentéicie stazovatel poukazuje na rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ktorymi bola povolend obnova konania. Prezentuje nazor, Ze skutkové
okolnosti, za ktorych boli predmetné rozhodnutia vydané, sa podobali skutkovym okolnostiam
stazovatel'ovej veci.

11. Trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny, je podla stazovatela privysoky, neprimerany,
dostava sa do rozporu s ucelom trestu, principom humanity trestného prava, pricom nezohl'adiiuje
skutkové okolnosti veci. Spoluobzalovanym boli uloZené tresty odnatia slobody v nizSej vymere.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Predmet rozsahu ustavnej staznosti, ktorym je podl'a § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) Ustavny sud viazany, je v rovine referen¢nych ustanoveni
tvoreny €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 Gstavy, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) a ¢l. 13 dohovoru. Vymenovanie
Cl.1ods.1a2,¢l.70ds.5,¢l.130ds.1,3a4,cl 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 49,
¢l. 50 0ds. 1,2,3,4,5a6,cl. 152 ods. 4, €l. 154c ods. 1 astavy a€l. 1, €l. 6 ods. 2 a 3 pism. b) a c)
dohovoru, ¢l. 4 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 7 k dohovoru a ¢l. 49 ods. 3 Charty zdkladnych prav
Europskej unie v dovodovej Ccasti uUstavne] staznosti vyhodnotil ustavny sid vo vztahu
k formulovanému petitu Ustavnej staznosti v stilade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou
len ako sucast’ staznostnej argumentacie stazovatel'a (m. m. napr. 1. US 20/2020, III. US 411/2022).

IV.1. K namietke poruSenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)
dohovoru uznesenim okresného sudu:

13. Pokial' ide o uznesenie okresného sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu je dana iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskimat’ uznesenie okresného sudu, kedze ho uz preskimal na zéklade st'aznosti
krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut ochranu zdkladnym pravam



stazovatela (m. m. III. US 682/2017, 1. US 46/2018, II. US 134/2018, 1I. US 206/2018,
IL. US 236/2018, 11. US 272/2018, IIL. US 175/2018, 1IV. US 507/2020).

14. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost v Casti smerujucej proti uzneseniu
okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o uUstavnom sude odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. pozri IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010,
III. US 311/2014, TI. US 682/2017, 1. US 46/2018, 1I. US 134/2018, 1. US 206/2018,
I1. US 236/2018, 11. US 272/2018, IV. US 507/2020).

IV.2. K namietke poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. d) a ¢l. 13 dohovoru
uznesenim krajského sudu:

15. Jadrom ustavnej staznosti v tejto Casti je v podstate namietka porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) a ¢l. 13 dohovoru, ktorého sa mal
dopustit’ krajsky sud tym, ze zamietol stazovatelovu st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym nebola povolend obnova konania.

16. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny std nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zikladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. napr. I. US 66/98,
I. US 4/00, 1. US 101/03, II. US 98/06, III. US 263/03, 1II. US 300/06, 1. US 198/07,
1. US 79/2012, M. US 292/2020, TI. US 45/2021, ML US 122/2021, 1V. US 136/05,
IV. US 296/2022).

17. Ustavny sad nie je podla konstantnej judikatary suastou systému vieobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci Ustavny sud nie je opradvneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne néazory
vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uginkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ¢el a vyznam (m. m. napr. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 111. US 292/2020).

18. Dalej tistavny sud poukazuje na svoje zavery tykajiice sa prieskumu odévodneni rozhodnuti
vSeobecného sudnictva. Rozhodovacia prax tustavného sudu vychadza ztoho, ze odovodnenia
rozhodnuti prvostupniového sudu a druhostupfiového sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
napr. IV. US 372/08, TII. US 808/2016, TII. US 227/2020, II. US 341/2021, TII. US 489/2021),
pretoze tieto konania z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nézor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupniového
aj druhostupniového), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. napr.
I11. US 489/2021, IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené argumentaéné linie a obsahovu spitost’



(spojitost’) uznesenia krajského sudu s uznesenim okresného sudu pristapil ustavny sud
k ich zhodnoteniu v celistvosti.

19. Pokial' ide o stazovatelove namietky, v ktorych vyjadril nespokojnost’ s ¢itanim vypovedi
zomrelého poSkodeného na hlavnom pojednévani, stazovatel’ sa v podstate domaha prieskumu
dokazovania vykonaného v pévodnom konani. To isté plati, aj pokial’ ide o nedostatok opédtovného
vypo¢utia svedka || NI 2 ncdoveryhodnost vypovede || Ustavny sud dava
stazovatel'ovi do pozornosti, ze ucelom obnovy konania nie je revizia povodného konania (m. m.
napr. III. US 40/2022), pri¢om cielom konania o obnove konanie nie je prieskum zikonnosti
postupu stdu v pdévodnom konani (m. m. III. US 122/2021). Konkretizaéne vzaté, v konani
o povoleni obnovy konania sa nemdzu ani verifikovat pdvodne vykonané dokazy ¢i spochybnovat
sposob ich hodnotenia. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit’ ani inak korigovat’ a dokazy
uz vykonané v pévodnom konani uz nemozno opakovat’. V konani o ndvrhu na povolenie obnovy
konania uz sud nepreskumava zakonnost' povodného rozhodnutia, ale iba preskimava, ¢i nové
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie v otdzke viny
alebo trestu. Uloha ustavného sidu sa v zmysle uz uvedeného obmedzuje len na kontrolu,
¢ivSeobecné sudy pri odovodiovani svojich rozhodnuti postupovali tustavne konformnym
sposobom, ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked zamietli
staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania (m. m. napr. II. US 675/2015,
IV. US 350/2013). Z uvedenych dovodov teda tymto stazovatelovym namietkam nemozno priznat
nijaku relevanciu.

20. V dalSej st'aznostnej argumentacii staZovatel’ poukazuje na zadvery nim obstaraného znaleckého
dokazovania z roku 2003 a formuluje nespokojnost’ s tym, Ze vSeobecné sidy sa nimi nezaoberali.
Ustavny stid podotyka, ze okresny sid stazovatelovi vysvetlil, Ze tento znalecky posudok bol
vypracovany pat rokov pred spachanim skutku. PoCas tohto obdobia mohlo dojst k zmene
zdravotného stavu stazovatela. Okresny sud tiez vyriekol, Ze predmetny znalecky posudok mohol
byt predlozeny uz v pévodnom konani, kde sa stazovatel mohol domahat' aj kontrolného
znaleckého dokazovania. Napokon okresny sud dal stazovatelovi do pozornosti, Ze podstatou
konania o povolenie obnovy konania nie je vytvarat priestor na zhojenie chyb, ktorych
sa stazovatel’ dopustil v povodnom konani. S uvedenymi zavermi sa nésledne krajsky sud stotoznil.
Na tychto zaveroch nevidi ustavny sid nijaky moment, ktory by bolo mozné hodnotit’ ako ustavne
nekonformny.

21. Pokial’ ide o dva znalecké posudky, ktoré boli obstarané v roku 2018, krajsky sid sa venoval
najskor znaleckému posudku || V tcjto stuvislosti dal stazovatelovi do pozornosti,
ze z tohto znaleckého posudku ohladom zachovania ovladacich arozpoznédvacich schopnosti
stazovatela v Case spachania skutku vyplyva, ze neodporuje zaverom znaleckych posudkov,
z ktorych vychadzali vSeobecné sudy v pévodnom konani. Vo vztahu k znaleckému posudku
I ojsky sud uviedol, ze tato znalkyna sa vyjadrovala k neschopnosti stazovatel'a
organizovat’ skutok, priCom okresny sud v povodnom konani stazovatel'ovi pri ukladani trestu
nepric¢ital organizovanie trestnej ¢innosti. Tento zaver vyplyva Gstavnému sudu aj z odévodnenia
odsudzujuceho rozsudku, ked’ vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi konstatoval konkrétne odlisné okolnosti,
na zaklade ktorych mu bol ulozeny trest (s. 79 tohto rozsudku). Z uvedenych dévodov nemohol
ustavny sud prisvedcit’ ani tejto staznostnej namietke.



22. Dalia staznostna argumentacia sa upina na neprimerant dizku konania o povolenie obnovy
konania. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné v prvom rade zddraznit', Ze hoci tuto
namietku stazovatel, ¢o do doévodov v ustavnej staznosti neprehliadnutelne prednasa,
v staznostnom navrhu neoznacil zakladné prava, ktorych by sa neprimerane dlhé konanie malo
nedovolene dotykat. Tento nedostatok nepovazoval ustavny sad za potrebné eliminovat’
s poukazom na svoju ustdlent prax, podl'a ktorej podstatou, ucelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend
v ¢ase, ked’ namietané porugenie tohto prava este mohlo trvat’ (m. m. napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
L. US 116/02, 1. US 399/2021). Ak v ¢ase dorudenia Ustavnej staznosti Gstavnému sudu uz nemdze
dochadzat’” k namietanému porusovaniu predmetného zakladného prava, ustavny sud tustavna
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o nej uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (m. m. napr. I. US 6/03, I. US 399/2021). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

23. V tejto suvislosti tstavny stud dodava, ze pod pojmom ,trvajuce sidne konanie* je potrebné
v zasade rozumiet’ konanie od jeho zacatia do pravoplatného meritorneho skoncenia, pretoze
ucelom tustavnej ochrany je odstranenie stavu pravnej neistoty tykajicej sa pravnej veci, s ktorou
sa stazovatel’ obratil na vSeobecny sud. Pravoplatnostou meritdrneho rozhodnutia v takej pravnej
veci nastdva nastolenie pravnej istoty stazovatela (m. m. napr. IL. US 250/2022). Vychadzajuc
z uvedeného, Ustavny sud po preskiumani spisového materidlu konstatuje, Ze ustavnd st’aznost’ bola
ustavnému sudu dorucend v Case, ked’ k prietahom zo strany vSeobecnych sudov v staZovatel'ove;j
veci uzZ nemohlo dochadzat’, pretoZze jeho vec bola pravoplatne skoncend. Ani tato st'aznostna
namietka nie je podl'a ndzoru Gstavného stidu dovodna.

24. Nasledne st'azovatel vyjadruje subjektivnu nespokojnost’ s nepriznanim relevancie vypovediam
svedkov, ktori boli vypocuti na jeho navrh v konani o povolenie obnovy konania. Ustavny sud
v odpovedi na uvedeny argument podotyka, ze okresny sud staZzovatel'ovi vysvetlil, ze predmetné
vypovede st nepriame. To znamend, ide o tvrdenia z pocutia. S poukazom na smrt’ poSkodeného
okresny sud d’alej uviedol, Ze ich hodnovernost’ nemozno objektivne a nepochybne overit. Napokon
okresny sud podotkol, ze predmetni svedkovia sa ku samotnému skutku vyjadrit’ vébec nevedeli.
Zavery vSeobecnych stdov vtejto otdzke sa teda Ustavnému sudu javia ako dostatocne
argumentacné zvladnuté. Nie je preto Ziaden ustavne relevantny dovod na to, aby Ustavny sud
do nich akokol'vek zasahoval.

25. Pokial’ ide o st'azovatel'ovu argumentaciu inymi rozhodnutiami vydanymi v konani o povolenie
obnovy konania, ustavny sud stazovatelom permanentne pripomina, ze jeho ulohou
a ani opravnenim nie je zjednocovat’ pravne nazory vieobecnych stidov (m. m. napr. L. US 199/07,
1. US 179/2010, 1. US 183/2010, 1. US 273/08, 1II. US 16/2012, 111 US 235/2022, V. US 331/09,
IV. US 353/09) a suplovat’ tak pravomoc, ktora je podla § 8 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zverend najma
Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky (m. m. napr. III. US 559/2011). Ustavny sad posudzuje
len Gstavnl akceptovatelnost’ rozhodnuti v konkrétnych pripadoch (m. m. napr. I. US 31/2014,
I11. US 313/2010, I11. US 534/2011, 111. US 16/2012, IV. US 353/09).



26. Pokial' ide o stazovatel'ovu namietku uloZenia privysokého trestu, Ustavny sid podotyka,
ze predmetna neprimeranost nebola namietand vo védzbe na nové skutocnosti a dokazy,
ale na stazovatelov  tvrdenu  diskrimindciu v porovnani s ostatnymi spoluobzalovanymi.
Tato staznostna namietka mohla vystupovat’ v pozicii sposobilého dovolacieho dovodu. Stazovatel
Gstavnému sadu nepreukazal, Zeby predmetni okolnost namietal v dovolani. Ustavny sud
len nad ramec podotyka, ze okresny sud st'azovatelovi v povodnom konani dostato¢ne konkrétne
a prilichavo objasnil okolnosti, ktoré¢ bral do uvahy pri ukladani trestu. Ani tejto staznostnej
namietke teda nemohla byt’ priznana ustavna relevancia.

27. Ustavny std uvadza, 7e uéelom konania pred ustavnym sidom je ochrana tGstavnosti,
a nie poskytnutie d’alSieho opravného prostriedku umoznujuceho prehodnocovat’ spravnost’ zaverov
vSeobecnych sudov. To, Ze krajsky sid nepovazoval stazovatelom prezentované skutoc¢nosti,
ktoré uviedol v navrhu na obnovu konania, za nové skuto¢nosti uvedené¢ v § 394 Trestného
poriadku, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne & svojvolné (m. m. III. US 100/2022). Samotny fakt,
ze stazovatel’ sa s nazorom vSeobecnych sudov nestotoziuje, nepostauje sim osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, o svojvoli
vieobecného stidu (m. m. napr. I1I. US 45/2021).

28. Na tomto zdklade tustavny sud uzaviera, ze neexistuje ustavne relevantny dovod
na to, aby do uznesenia krajského stidu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mohla po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie zakladat’ dovod na vyslovenie poruSenia stazovatel'om oznaceného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim krajského sidu. Z tohto dovodu tstavny sud pri predbeZznom
prerokovani ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
stide ako zjavne neopodstatnent.

29. Pokial’ ide o st'azovatelovu ndmietku porusenia ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru, z judikatary
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) mozno vyvodit zaver, ze dohovor
nezaruuje pravo na obnovu pravoplatne skonceného konania a ¢l. 6 dohovoru nedopada
na mimoriadne opravné prostriedky veduce k obnove konania. [Moreira Ferreira proti Portugalsku
(€. 2), rozsudok z 11. 7. 2017 vo veci €. 19867/12]. Podl'a ESLP osoba, ktord bola pravoplatne
odsidend a ktora ziada o obnovu tohto pravoplatne skonfeného konania, nie je ,,obvinena
z trestného ¢inu“ v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Iba nové konanie nasledujuce po povoleni obnovy
konania moZno povaZovat’ za konanie tykajuce sa trestného obvinenia (Guide on Article 6 of the
European Convention on Human Rights). Pravo na obnovu konania ako také nie je zahrnuté medzi
prava a slobody zarucené dohovorom [Callaghan a ostatni proti Spojenému kralovstvu, rozhodnutie
Eurdpskej komisie pre l'udské prava z 9. 5. 1989 vo veci €. 14739/89 (Eurdpska komisia pre 'udskeé
prava bola osobitnym tribundlom, ktory pdsobil v rokoch 1953 az 1998 a urcoval prijatel'nost’
staznosti predkladanych ESIP, pozn.); m. m. napr. III. US 122/2021].

30. S poukazom na judikataru ESLP, ako aj na rozhodovaciu prax ustavného sudu
(m. m. napr. . US 729/2013, IV. US 407/2018) preto neprichadza do wivahy, aby uznesenim
krajského sid mohlo dojst’ k poruseniu prava stazovatel'a podla ¢l. 6 dohovoru. Z uvedeného
dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti spocivajicej v namietanom poruseni prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu
(m. m. napr. III. US 122/2021) odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude



ako zjavne neopodstatnenti (m. m. napr. III. US 45/2021, 1II. US 122/2021, III. US 152/2021,
I11. US 100/2022).

31. Pokial’ ide o st'azovatelom namietané porusenie nim oznaceného prava podla ¢l. 13 dohovoru,
ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta jeho porusSenie
v spojeni s porusenim prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom
na tuto skutoCnost’ ustavny sud uvadza, Ze nezistenie moznosti porusenia st'azovatel'om oznaceného
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaroven vyluCuje aj pripadné uvahy o moznosti vyslovenia
porusenia stazovatelom oznaeného prava podla ¢l. 13 dohovoru, ktorych opodstatnenost
by ustavny sud mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dévodu tstavny
sud aj v tejto Casti odmietol Ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zidkona
o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnent (m. m. napr. IIL. US 809/2016, IV. US 350/2013).

IV.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

32. Podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ustavny stid mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodiiujii majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Predmetné ustanovenie stanovuje tri elementdrne podmienky
pre ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ato ziadost' stazovatela,
existenciu majetkovych pomerov stazovatela, ktoré taky postup odovodiiuju a zaroven nesmie ist
o zrejme bezuspeSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu vyhoviet (m. m. napr. I. US 333/2020, III. US 265/2014, 1II. US 588/2015,
II1. US 307/2021, T11. US 538/2021, II1. US 116/2022, TV. US 112/2021).

33. V tomto pripade Gstavny sud konStatuje, Ze staZzovatel sice svoje majetkové pomery preukazal,
avSak nie je naplnena podmienka, aby neslo o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postidenia tstavnym stidom je zrejmé,
ze vdanom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplathovanie naroku na ochranu Ustavnosti
(m. m. napr. IL. US 193/2020, III. US 265/2014, 1II. US 588/2015, 1II. US 116/2022). Povedané
inak, v pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme
beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti (napr. 1. US 254/2021, 1II. US 306/2021,
I1. US 307/2021, 1. US 420/2021, II. US 440/2021, 1. US 442/2021, III. US 538/2021,
IT1. US 116/2022). Preto Ziadosti stazovatel'a nebolo mozné vyhoviet’ (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



